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Anotace

Prace SOC s nazvem ,,Historické souvislosti ruské anexe Krymu® se zabyva
historickymi udalostmi od po¢atku Moskevského statu a padu Zlaté hordy az po prvni

anexi Krymu v roce 1783 (a ¢astecné i po ni). Dale zkouma jeji pficiny a néasledky.

Hlavni badatelské otazky jsou:

Pro¢ Rusko tolik usiluje o zisk Krymu?

Jak je viibec mozZné, ze si Rusko ¢ini narok na Krym?
Byl Krym nékdy v dé&jinach skutec¢né rusky?

A probéhl v minulosti néjaky pokus o anexi, nebo je to napad az dneSniho Ruska?

Prace vychazi pouze z literatury, nikoliv z informaci z internetu. Je to predevsim proto,
Ze na internetu se nachdzi ptili§ mnoho neovéfenych a zavadéjicich informaci.
Badatelskou metodou bude historicka analyza spole¢né s komparaci zjisténych

informaci.

Klicova slova

Krym, Osmanska tiSe, krym§ti Tataf1, anexe, Moskevsky stat



Annotation

The work of the SOC entitled "Historical Context of the Russian Annexation of Crimea"
deals with historical events from the beginning of the Moscow State and the fall of the
Golden Horde to the first annexation of Crimea in 1783 (and partly after it). It also
examines its causes and consequences.

The main research questions are:

Why did Russia strive so hard to gain Crimea?

How is it even possible that Russia is making a claim to Crimea?
Has Crimea ever been truly Russian in history?

And has there been any attempt at annexation in the past, or is it the idea of today's
Russia?

This thesis is based on literature only, not on information from the internet. This is
mainly because there is too much unverified and misleading information on the internet.
The research method will be historical analysis along with a comparison of the
information found.
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1 Uvod

V roce 2014 svétem otféasla zprava o obsazeni Krymu ruskymi vojsky. O osm let
pozdéji, v inoru roku 2022, vypukla na Ukrajiné vélka, vyvolana ruskym prezidentem
Vladimirem Putinem. Pro pochopeni ¢inti dneSniho Ruska se musime ponofit do déjin

tohoto mocného statu.

Préce se zabyva historickymi udalostmi pfiblizné od padu Zlaté hordy a vzniku
Moskevského statu do anexe Krymu v roce 1783. Domnivam se, Ze co se tyce ruského

vvvvvv

totiz udalo to, co lze oznacit jako prvni anexi Krymu ruskym impériem.

Krymsky chanat, vznikly po padu Zlaté hordy, byl pro tehdejsi Moskevsky stat
nebezpecim. Krymsti Tatafi provadéli vyboje po staleti a snaZili se proniknout do
Moskvy. To se samoziejmé& Rustim nelibilo, ale zpo¢atku neméli jinou moznost nez se
branit. Zv1ast poté, kdy se Krym stal vazalem Osmanské fise. Jeho kroky byly ¢asto
podpofeny ¢i zapo€aty Osmany, kteii se béhem let snazili pronikat do Evropy, nez byli
roku 1683 poraZeni u Vidné. Ale i poté bylo osmanské nebezpeci spojené s krymskym
vazalstvim pro Evropu i Rusko stale pfitomné. Vi Krymu se tato skute€nost ménila az

ve 2. poloviné 18. stoleti.

Rusové Krym ale vnimali také jako ,,rdj*“. Bohati statkafi se na ném v 19. stoleti
zakupovali, jak oni, tak nejvyssi predstavitelé Ruska si na ném nechali stavét luxusni
chaty — dace. Krym byl pro né¢ cenny podnebim, ovocem, vinem 1 dal§im. PfedevS§im ve
20. stoleti pak pfedstavovala moZnost dovolené na Krymu velky luxus. Mladi
komsomolci véetné zahrani¢nich, tfeba i Ceskych pionyra dostavali pobyt na ném jako
mimofadnou odménu (napf. mezinarodni détsky tdbor Arté€k pobliz Jalty). Rusko

a Sovétsky svaz si Krym doslova mytizoval a vytvarel o ném vlastni piedstavy, kvuli
kterym pak Krymské Tatary vysidlovali (nezapadali do ruskych pfedstav o idealnim
Krymu). I kdyZ vysidlovaci politika byla pfedev§im zaleZitosti ¢elnych predstaviteli

ruského statu, nejvyraznéji Josifa Vissarionovice Stalina.



1.1 Cil prace

Cilem této prace je zaznamenat a popsat historické vztahy mezi Krymem a Ruskem do
doby prvni anexe Krymu v roce 1783 (s ¢aste¢nym presahem po ni). Jist& si mnoho

z nas n¢kdy polozilo otazku, pro¢ vlastn€ Rusko tolik usiluje o zisk Krymu. Neustale se
(ptedevsim v poslednich letech) vyskytuje téz otazka, jestli by mél Krym patfit spise
Rusku nebo Ukrajin€. Hlavnimi badatelskymi otazkami piedlozené prace tedy jsou: Jak
je mozné, ze si Rusko na Krym ¢ini narok? Byl Krym n¢kdy v déjinach skutecné rusky?
A probéhl v minulosti néjaky pokus o anexi, nebo je to napad az dnesniho Ruska? Pravé
na n¢ by méla tato prace odpoveédét a nabidnout dalsi zamysleni nad tradicemi

imperialni politiky soucasné Ruské federace.

1.2 Metodika prace

Pro napsani prace, ktera se snazi vysvétlit vySe zminéné otazky bylo nutné, abych
poctivé procetla vicero knih, které se tématem anexe Krymu nebo historii Krymu
zabyvaji. Z Cisté internetovych prament jsem naopak necerpala viibec, nebot’ se v nich
az prili§ ¢asto objevuji zavadéjici informace a dezinformace. M postup byl tedy
takovy, Ze jsem vzdy procetla nékolik kapitol urcitych knih a z nich jsem poté Cerpala
informace (odkazy na prameny, ze kterych jsem Cerpala, jsou vzdy uvedeny

v poznamkach pod €arou ve spodni ¢asti piislusné strany).

Nejvice jsem Cerpala z knihy Poloostrov Krym: od kriZovatky kultur k ruské kolonii;
Recko — Rim — Byzanc — Osmanska iise — Krymsky chandt — Ruské impérium — Sovétsky
svaz — Ukrajina — Ruska federace (Helena Ulbrechtovd — Radomir Vi¢ek (eds.) Praha:
Slovansky ustav AV CR, v. v. i., 2022. ISBN 978-80-86420-85-1). Dale jsem vyuzila
informace piedevsim z knih Dé&jiny Ruska (Milan Svankmajer, Véaclav Veber, Zdengk
Sladek, Vladislav Moulis. Vydani. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. Dé&jiny
statti. ISBN 80-7106-128-X.); Kapitoly z ruskych dejin 18. stoleti: Geneze a vyvoj
ruského impéria. (Radomir Vicek. Brno: Masarykova Univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-6930-5.) a také z knihy Impérium — stat — spolecnost: Promény Ruska v 18. stoleti
(Radomir Vicek. Praha: Nakladatelstvi Historicky tstav AV CR, v.v.i.,2021. ISBN
978-80-7286-368-6.).



1.3 Technické poznamka

Pro lepsi pochopeni d¢jinného kontextu je diilezité znat data a obdobi. Z tohoto divodu
jsem za jména panovnikl pfi jejich prvnim zminéni zapsala dobu jejich panovani.

U nékterych podstatnych historickych udalosti, které d¢jiny Krymu zésadné ovlivnily,
jsou letopocty uvedeny téz. Zaroven v ruskych a krymskych déjinach najdeme cas od
¢asu 1 napf. némecka €1 anglicka jména osobnosti apod., protoze v urcité dob& vstoupili
do sluzeb ruského statu. Ruské prostiedi si jejich jména upravilo podle svého zvyku.
Néktera jména tedy jsou zapsana v ptivodnim (némeckém ¢i anglickém) znéni

a v zavorkéch jsou uvedeny jejich porusténé podoby.
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Obrazek 1: mapa Krymu z ledna roku 2024



2 Konflikty Ruska a Krymu v historii

2.1 Pocatky konfliktt

Z dnesniho laického pohledu to mozna zni neuvétitelng, ale Krym pro Ruské impérium
skute¢n¢ predstavoval dlouhodobé nebezpeci. Po vzniku Krymského chanétu (1441)

a po padu Zlaté hordy (1502) se krymsti Tatafi rozhodli podnikat najezdné vypravy
predevsim do Polsko-litevské unie a také do tehdejSiho Moskevského statu. Ten musel
dlouhodob¢ platit tribut tatarsko-mongolskym chantim, ale velky knize moskevsky Ivan
III. Vasiljevic¢ (1462—-1505) se rozhodl vzepftit. Jeho vzepieni neprobehlo ze dne na den,
ale postupné, dle toho, jak ziskdval novéa izemi. Pravé se ziskem dalSich mist

(v pribéhu let ziskal Moskevsky stat v§echna izemi, kterd obyvali obyvatelé ruského
etnika) velkému knizeti moskevskému Ivanu III. Vasiljevici zacalo rust sebevédomi,

a proto nasel dost odvahy k tomu, aby odmitl platit daf, a tak doglo s Tatary ke stietu.’
Po bitve na fece Ugte (1480), ke které ani nedoslo (obé vojska stala na protilehlych
stranach feky a ani jedno se neodvazilo feku piejit), se mu podafilo této nadvlady
zbavit. Byla to tak vyrazna zména, Ze si mohl osobovat titul samodérzavného vladce.
Ovsem moZnost tatarského Utoku nad jeho zemi neustale visela. Chanaty, které vznikly
po padu Zlaté hordy, predstavovaly po n€kolik dalSich staleti pro Moskevsky stat
hrozbu, a v diisledku nutného, témét permanentniho soustfedéni se na odraZeni jejich

ttokt dochazelo v Rusku k brzdéni nutného kulturné — civilizaéniho rozvoje.?

Moskevsky stat v pribéhu dalsich let zesiloval svoji pozici a moc, ¢imz byl Krymsky
chanat znepokojen. Potteboval podporu pro své plany, které se podobaly pozdé&jsim
plantim ruskym: pfinejmensim byt mocenskym konkurentem, ale idedln¢ si protivnika
podmanit. Spojence pro naplnéni téchto ideji naSel Krymsky chanat v Osmanské isi.

Tedy abychom byli pfesni, spiSe byl prinucen najit jej v Osmanské 1i$i. Osmané Krym

1 SVANKMAJER Milan — VEBER Viclav — SLADEK Zden&k — MOULIS Vladislav: Déjiny Ruska.
Vydani.1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. D¢&jiny statt. ISBN 80-7106-128-X. s. 31.

2 ULBRECHTOVA Helena — VLCEK Radomir (eds.): Poloostrov Krym: od kifizovatky kultur k ruské
kolonii; Recko — Rim — Byzanc — Osmanska #ise — Krymsky chandt — Ruské impérium — Sovétsky svaz —
Ukrajina — Ruskd federace. Praha: Slovansky tstav AV CR, v. v. i., 2022. ISBN 978-80-86420-85-1. s.
96-97
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ovladli, ale ptece jen jim nebyl zcela podiizen. Osmané jej brali jako spojence

a pomocnika pfi expanzich.®

Expanze Krymského chanatu do Moskevského statu v 16. stoleti tedy pokracovaly. Pti
jednom z tazeni se Tatafi dostali az k Moskve, kterou ohrozili natolik, ze také velky
knize moskevsky Vasiljj I11I. Ivanovic¢ (1505-1533) se rozhodl radéji z Moskvy
uprchnout. K obsazeni Moskvy nedoslo diky diplomatickému jednani, které vedlo

ke znovunastoleni moskevského vazalstvi viici Krymskému chanatu. Piestoze se velky
knize moskevsky Vasilij ve smlouvé zavazoval k tzv. ,,vé¢nému miru®, v momenté, kdy
dal dohromady dostate¢n¢ silnou novou armadu, se obratil proti Krymskému chanatu

a zacal hospodarkou blokddou. Zakazal obyvatelim Moskevské Rusi navstévovat trhy,
na kterych byli pfitomni téz Tatafi a totéz platilo i obracené. I1zoloval tim tak svoji fisi,
ktera vSak nebyla na néco takového, jako je ekonomicka samostatnost, ¢i dokonce
konkurence, pfipravena. Jeho ptikladem se inspirovali také jeho néstupci, coz vedlo ke
zhorseni ekonomické a politické situace Moskevského statu. Dale se pokusil o uplaceni
dilezitych osob, které mu mély zajistit porazku Krymského chanatu zptisobenou
spiknutim proti jeho vladci. Jenze tito lidé byli odhaleni, odsouzeni a popraveni.
Velkého knizete moskevského Vasilije se to nikterak nedotklo a pokracoval ve svych

nekalych praktikach.*

2.2 Vztahy Ruska a Krymu pted vladou Ivana IV. Hrozného

Synem velkého kniZete moskevského Vasilije III. byl Ivan IV. Hrozny (1533-1584).
Kdyz velky kniZe moskevsky Vasilij III. zemfiel (1533), byli mu tfi roky, takZe za ng;
vladla jeho matka Jelena Glinska jako regentka.® Pozdgji, po jeji smrti (dle nazoru

n&kterych historikli byla otravena®) za Ivana vladli rusti velmoZi/bojaii.’

Béhem vlady Jeleny dochézelo k dalSimu stfetdvani mezi Tatary a Moskevskou Rusi.

Velkou roli v tom hrali také zaporoZzsti kozaci. Usazovali se na 1zemi mezi Polsko-

$ ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 97

4 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 97-99

S ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 99

8 SVANKMAJER — VEBER — SLADEK — MOULIS. s. 35
" SVANKMAIJER — VEBER — SLADEK — MOULIS. s. 35
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litevskou unii, Krymskym chanatem a Moskevskou Rusi. Ukrajinsti kozaci ovSem
podnikali najezdy na vesnice krymskych Tatarti a Osmanskych Turkd, nepozorované
podporované Moskevskym statem. Oficialni vyjadfeni Moskvy na utoky kozakt znélo
nicmén¢ jinak, ponévadz prohlasila, ze kozaci jsou lidé bez zavislosti na Moskevském
statu a pouze pritomnost né¢kolika uprchlikii pravé z Moskvy dala vzniknout nazoru, ze

by mohli byt Moskvou né&jak podporovéni.®

Dtikazem této podpory miize byt dohoda kozackého hetmana Dmytra VySnéveckého
s regentkou Jelenou Glinskou na spolec¢ném tazeni proti Krymskému chanatu.
Vysnéveckij se o zrealizovani podobné vypravy pokousel i v Polsko-litevské unii, ale

bezuspesng, proto se obratil k Moskve.

Krymsti Tatafi se ve 40. letech 16. stoleti ve svych utocich na Moskevsky stat stavali
¢inorod¢js$imi. Vyuzivali toho, ze Moskvé nevladla pevnd ruka velkého kniZete a jeho
moc byla utlumena. U moci byli bojafi a dochazelo k mocenskému boji mezi vlivnymi
rody Sujskych a Bélskych. Bylo to obdobi vyplnéné spiknutimi.® Tataii se tudiz toho
snazili vyuzit, Moskvu co nejvice oslabit, ziskat kofist a v neposledni fad¢ takeé se
pokusit o jeji podmanéni. Moskevsky stat pro Krym ptedstavoval silného mocenského

i hospodafského konkurenta. Tatafi se chtéli této hrozby zbavit, proto neustale utoéili.*°

Vyboje Krymu proti Moskve nepiestaly ani po smrti Jeleny Glinské (1538). Nadale
pokracovaly a napt. v roce 1541 se krymsky (diive i kazaiisky) chan Saip Girej (1531 az
1552) rozhodl uskutec¢nit dalsi najezd proti Moskevské Rusi. T¢Zil z dalSich velkych
mocenskych sporti mezi bojary, které nastaly po umrti Jeleny. Nékteii bojati se dokonce
rozhodli ptidat k TatarGim, protoZe se domnivali, Ze by jim to pfi téchto sporech uréitym
zpuisobem mohlo pomoc (napt. Semjan Fjodorovic¢ Belsky a jeho snaha o porazku
Sujskych). Tento vpad byl viak netispésny a pod velenim Sujskych se Moskevsky stét
ubranil. Budouci car Ivan IV. byl v dobé taZeni jesté nezletily, a tak stravil né€kolik dni

modlitbami za zachranu Moskvy pted Vladimirskou ikonou Panny Marie —

8 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 98-99
9 SVANKMAJER — VEBER — SLADEK — MOULIS. s. 35
10 JLBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 100
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Bohorodi¢ky v Uspenském chramu. Lidé véfili, ze Moskvu zachranil prave on témito

svymi modlitbami.!!

2.3 Vyboje za panovani Ivana IV. Hrozné¢ho

Roku 1547 se Ivan IV. Vasiljevi¢ stal
opravdovym vlddcem Moskvy. Jiz ptedtim byl
sice oficialni hlavou statu, ale faktickou moc za
néj méli bojafi (dfive jeho matka Jelena).
Tohoto roku v8ak Ivan IV. Vasiljevi¢ dosahl
plnoletosti, kterd byla v tehdej$im Rusku 17 let.
Pti své korunovaci, kterou ptipravil nejvyssi

duchovni Moskevského statu metropolita

Makarij, byl oznacen titulem ,,car moskevsky %
a v8i Rusi®. Je znamo, Ze jiz pted Ivanem Obrazek 2: car moskevsky a vsi Rusi
nektefi moskevsti vladcei pouzivali titul cara, van I Vasiljevic
ale byl to prave Ivan IV. Hrozny, ktery tento titul svou korunovaci zbozstil, zlegalizoval
a udélal z ngj oficilni korunovaci zvyraznény titul.*2 Titul podtrhl skute¢nost, Ze se stal
skutecnym samodérzavnym vladcem od Boha. I kdyz mu pfi vladnuti poméhala tzv.
Vybrana rada, v jejimz ¢ele stal Ivantiv zpovédnik Silvestr a také jeho komornik

Alexandr Fjodorovi¢ Adagev.'®

Ivan IV. pokracoval v expanzivni politice svych pfedchtudcti. Pfedevs§im se snazil

o porazku a podmanéni si dvou hlavnich hrozeb pro Moskvu: tatarskych chanatt

a Rzeczpospolité.!* Prakticky hned po pievzeti vlady sestavil velké vojsko a vyrazil na
tazeni proti Kazanskému chanatu. Doslo ke dvéma vitézstvim Kazané (roku 1547

a 1550), ale roku 1552 dokazal Ivan IV. dat dohromady stopadesatitisicovou armadu,
ktera méla k dispozici sto padesat dél. Takto silné armade¢ jiz Kazansky chanat

nedokazal konkurovat a po poslednim vzepteni byl dobyt. Témét vSichni vojaci-obranci
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Kazan¢ byli zabiti a béhem nasledujicich ¢tyt let dochdzelo k masovému vrazdéni jejich

obyvatel. Tak porazil Ivan IV. prvni chanat.!®

2.3.1 Pokusy Ivana IV. o zisk Krymu

Po porazce Kazan¢ se car zaméfil na ziskani Astrachaiiského chanatu. Povedlo se mu to
roku 1556. Poté ptisel ¢as zaméfit se na Krymsky chanét. Ivan I'V. byl v tomto ohledu
ovlivnén svou Vybranou radou, kterd mu tvrdila, ze z Krymu momentalné hrozi nejvétsi
nebezpedi. Car se rozhodl néasledovat jeji rady a ve stejném roce zautocil na Krymsky
chanat. Jeho prvni vyprava (podporovand kozaky) vSak skoncila netispésné. Krymsti
Tatafi rozhodli o protittoku a jako hlavni tikol si zvolili zni¢eni kozaki. Proto se vydali
obléhat ostrov Chortyca, nachézejici se na fece Dnépr u mésta Zaporozi, kde se kozaci
opevnili. Tatafi sice neuspéli, ale nedali se odradit a dalsi rok se o dobyti ostrova znovu
pokusili. Méli podporu od Osmanskeé fiSe, ale kozdkiim pomohla vojska Ivana IV., diky
nimz dokazali vyhrat.®

Timto ovSem pokusy Ivana IV. o ovladnuti Krymu neskoncily. Ivan IV. rozhodl o dal§im
tazeni, které zapocalo roku 1559. Jednalo se spiSe o trestnou vypravu za Gcelem
predvést silu Moskvy a nasbirat kofist. Ve vesnicich, kterymi vojska prochézela,
dochazelo k loupeni a plenéni. Vyprave velel z povéieni Ivana IV. kostromsky Slechtic
Daniil Fjodorovi¢ AdaSev (bratr carova komornika Alexandra Fjodorovice Adaseva).
Tazeni bylo vedeno z dolniho toku Dnépru ve sméru do usti Cerného mote. Kdyz se
vSak moskevské vojsko dozvédélo o blizicich se krymsko-tatarskych a osmanskych
jednotkach, vétSinove a narychlo se obratilo zpét do Moskevského statu. Nekolik
jednotek vSak zustalo a pokracovalo v plenéni. Byli to pievazné kozaci vedeni

hetmanem Vysnéveckym. On sam byl ale nakonec Osmany zajat a popraven.t’

Ivanovo druhé¢ taZzeni na Krym by se ve své podstaté dalo klasifikovat jako uspésné.
Moskva ziskala mnoho kofisti a vétSina armady se po objeveni hrozby krymsko-

tatarského vojska vratila zpét. Vybrana rada tedy byla presvédcend, ze by bylo vhodné
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v ngjezdech na Krymsky chanat neustdvat. S timto ndzorem Ivan I'V. nesouhlasil,
vyjednal s Krymem ,trvaly“ mir a zaméfil se na expanzi proti Litvé a Pobalti (zndma
jako Livonska valka). Tento tzv. ,,trvaly* mir nakonec pfili§ dlouhé trvani nemél.

Protentokrat ale byli vinni Krymsti Tatafi.*®

2.3.2 Neuspéchy Ivana IV.

Ivan IV. se tak dostal do prekérni situace. Ze dvou stran Moskevského statu byly vedeny
boje. Armada Moskvy nebyla v takovém stavu, aby dokdzala odolavat dvéma naporim,
coz si Ivan IV. odmital dlouho pfipoustét. V disledku toho zacaly ptichdzet neuspéchy.
Je mozné, Ze pravée kvili své rozvijejici se duSevni chorobé zacal trestat ve vlastnim
vojsku. Jeho choroba ho vedla k myslenkam, ze vSude kolem néj ¢iha pouze zrada

a spiknuti.’® Snazil se tedy odhalit zradce a, aby se stali dostate¢nou vystrahou pro
ostatni, pak je potrestat s nesmirnou krutosti. Tim cht¢l také dokéazat svou silu a své

schopnosti.?’

2.3.3 Boje Ivana IV. s krymskym chanem Devletem Girejem

Na ptelomu 60. a 70. let 16. stoleti dochazelo k bojim Ivana IV. s krymskym chanem
Devletem Girejem (1512—-1577). V tomto konfliktu Slo o zisk Kazané a Astrachané
Osmanskou i$i. Krymsko-tatarsky chan Devlet Girej po Ivanu IV. poZadoval, aby se
téchto tzemi vzdal, protoZe maji patfit krymsko-tatarskému chanovi, resp. osmanskému
sultanovi (Krym byl od urcité doby vazalem Osmanské fiSe). Ivan IV. nesouhlasil, a to
vedlo osmanského sultana, aby za pomoci Krymského chanatu rozpoutal boje. Sultan
chtél ziskem Astrachané rozsifit sva izemi na Kavkaze. Bohuzel pro Osmanskou fisi se
rozhotel spor mezi ni a Habsburky, takze bylo nutné stdhnout osmanska vojska

a pfenechat veleni krymsko-tatarskému chanovi, ktery vedl dal své vypady na jih

Ruska.?!
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O néekolik let pozd¢ji vedl krymsko-tatarsky chan dalsi, tentokrat tispéSné tazeni.

Z pocatku bylo iniciovano Osmanskou i1, ktera ale posléze musela fesit konflikt

s Benatkami, takze v Gitocich pokracoval krymsko-tatarsky chan Devlet Girej sam.
Tazeni bylo opravdu pIné uspéchii. Roku 1571 se krymsko-tatarskym jednotkam
podarilo dobyt a zcela vyplenit Moskvu. Ivana I'V. zachranil uték. OvSem po vitézstvi
krymsko-tatarskych jednotek se musel pokofit chanu Devletu Girejovi. Dle starého
zvyku zlatohordskych chanti musel na kolenou prosit chana o toleranci a odpusténi.
Krymsko-tatarsky chan se soucasn¢ dozadoval placeni tributu (tatarské dan¢). Ivan IV.
s timto rozhodn¢ nesouhlasil a v§emi moznymi zptisoby se snazil z placeni tributu
vymluvit. Nechtél, aby tim byla snizena jeho autorita, a proto o sobé¢ tvrdil, Ze je pouze
ubohy car, ktery se snazi dat do pofadku zemi, kterou znicili bojati. Dilezitou roli pii
ptesvédcovani hrél i slib Ivana, kterym zaru€oval, Ze se nebude branit rozhodnutim

chana Devleta Gireje a ani se nebude snaZit o spiknuti proti jeho osobé.??

Jak se dalo oc¢ekévat, tento slib nemél dlouhé trvani. Jesté pred zacatkem dalsiho
ruského tazeni na Krym trestal Ivan IV. ve svém vojsku. K poprave stacilo obvinéni

z neschopnosti nebo pfili§ vysoka pozice ve vojsku. Jednim z popravenych byl
vyznamny moskevsky bojar a d’jak Ivan Michajlovi¢ Viskovatyj. Pravé on byl popraven
z toho dlivodu, ze zastdval funkci nacelnika Vyslaneckého prikazu. To byla az moc
vysoka pozice, nebot’ Ivan Michajlovi¢ mimo jiné jednal s Devletem Girejem, a tudiz
mél mnoho informaci, které se tykaly napt. cara Ivana a jeho diplomatickych zptsobu.
Ivan IV. nebyl spokojeny s mnoZstvim informaci, které mél Ivan Michajlovi¢

k dispozici, a proto jej obvinil, Ze je zradce a svou zradou pomohl k porazce Moskvy.?

2.3.4 Vpad krymskych Tatard do Moskvy

N4jezdy krymskych Tatart tedy nadale pokracovaly. Zd4 se to az neuvéfitelné, kolik
tazeni a riznych boji bylo jen za dobu vlady Ivana IV. provedeno. Posledni velky
a ni¢ivy vpad krymskych Tatar byl veden na zacatku 70. let 16. stoleti. Kdyz Tatartim

doslo, ze Ivan IV. sv{j slib o netitoceni nedodrzi, sestavili vojsko a zacali podnikat dalsi
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najezdy. Proti nim Ivan IV. shromézdil dvé vojska, jenze Tatafi byli rychle;jsi

a obratngjsi, takze se moskevskému vojsku vyhnuli a dorazili az k Moskvé. Ivan IV. se
zachoval stejn¢ jako pii pfedchozim tazeni Tatari na Moskvu — utekl. V Moskvé
zanechal piili$ slabé jednotky na to, aby se dokéazaly ubranit krymskym Tatarim

s mnohonasobn¢ vétsim vojskem, a to mélo za nasledek totalni vyplenéni, vypaleni

a zni¢eni Moskvy. Obyvatelé byli zabiti ¢i odvedeni do otroctvi. Z dobovych prameni

vime, ze mrtvych bylo tolik, Ze nezbyl skoro nikdo, kdo by je mohl pohibit.?

Tohle zni¢eni Moskvy nahralo Devletu Girejovi, ktery ho vyuzil k dal§imu pokusu

o vymahani placeni tributu Krymu. Ivan IV. se opét nechtél podvolit a daval si zalezet
na tom, aby jedndni protahoval. Potfeboval totiz ¢as na sestaveni nového vojska

a pripraveni odvetného tazeni, coz mél protentokrat za ukol knize Michail Ivanovic¢
Vorotynskij. V srpnu roku 1572 doslo k bitvé u Molodi, kde vyhrala armada Moskvy.
Moskevska strana tvrdila, ze donutila Devleta Gireje ustoupit az na Krym.
Pravdépodobnéjsi ale je, Ze se tatarska vojska stahovala v disledku bliziciho se
podzimu (obvykla doba navraceni Tatart do lezeni). Kazdopadné stazenim vojsk
Devleta Gireje na Krymsky poloostrov skoncilo posledni velké tazeni krymskych Tatart
proti Moskvé. Doslo k zakonceni krymsko-tatarskych vpadia do Moskevského statu,

a 1 kdyZ se nejspiSe (obzvlast’ v jiznich oblastech) néjaké dalsi mensi vpady uskutecnily,

jiz nebyly tolik ohrozujici.?®

PoloZzme si otazku: co se stalo s velitelem takto uspésného tazeni? Piirozené¢ bychom
oc¢ekavali, ze bude nalezit¢ odménén. Jenze kniZze Michail Ivanovi¢ Vorotynskij byl az
prili§ uspésny, ¢imz si ziskal velkou popularitu a vaZznost. Jiz nékolikrat jsme vidéli, co
se stalo lidem, jako byl kniZe Vorotynskij. Car dostal z jeho moci strach a roku 1575 byl
knize Vorotynskij obvinén z ,,Carodéjnictvi, intrik vici statu a jeho predstaviteli, carovi
v§i Rusi®. Stejné€ jako d’jak Ivan Michajlovi¢ Viskovatyj byl kniZze Michail Ivanovi¢
Vorotynskij popraven, a to pro vystrahu mimotradn¢ krutym zptisobem — nabodnutim na

kul. %6
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2.3.5 Livonska valka

Mimo konflikty Moskevského statu s Krymskym chanatem probihala také livonska
valka. Pojmem Livonsko byva oznacovano Pobalti. Valka zacala v roce 1558. Car
neuposlechl rady své Vybrané rady, ktera byla toho nézoru, ze by car nemél utocit na
Livonsko, nybrz na Krymsky poloostrov, ktery neustale podnikal najezdy do
Moskevského statu.?” Také na to doplatil, protoZe o rok pozd&ji na Moskevsky stat
zautoCil Krymsky chanat a car byl donucen valcit na dvou stranach Moskevského statu
(viz vyse). Kdyz se v poloving 70. let 16. stoleti stal polskym kralem Stefan Bathory
(1576-1586), tzv. Lublinskou unii bylo spojeno Polsko s Litvou a vzniklo protiruské
spojenectvi Polska, Svédska, Danska a Krymu.?® Ke spojeni svych sil je dovedla hrozba
neustale se mocensky prosazujiciho Ruska (tedy spolecny nepfitel). Jejich vzajemna
kooperace predstavovala pro cara Ivana IV. ohroZeni. Jeho vojsko bylo v livonské valce
pongkud oslabeno, protoze velkou ¢ast vojakii musel umistit na jizni hranice
Moskevského statu, a to v obavé z vpadu krymskych Tatar.?° Kviili tomu nedokézal
odolavat presile vojska Stefana Bathoryho. Vojsko polského krale a jeho spojenct
vytlacilo armadu cara Ivana IV. z Livonska a 6. ledna 1582 byl podepsan mir (valka se
tedy vlekla 24 let), ktery definitivné potvrdil prohru Ivana IV. v livonské vélce. Mimo
jiné car ztratil nékolik mést, ktera mél v drzeni pred pocatkem valky.*® Tak tedy

skoncila livonska valka.

2.4 Vztahy Ruska a Krymu po smrti Ivana I'V. Hrozné¢ho

Ted’ se ale vratme k pfimym konfliktim Moskevského statu a Krymu. Vyse jsem
zminila, Ze ndjezdy krymskych Tatartt do Moskevského statu po jejich velké prohie
roku 1572 ustaly. Neda se tvrdit, Ze by byly zcela utlumeny, ale jiZ nebyly tak
intenzivni. Pokracovaly i dlouh4 desetileti po smrti Ivana IV. Roku 1594 byla podepsana
mirova smlouva, ale tak jako jiz né€kolikrat pfedtim, slouzil tento kontrakt jen pro

odlozeni bojii do té doby, nez ruska strana ziska dostate¢né silné vojsko. V dalSich
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stietnutich se pozvolna objevila strategie ze strany Rusi zatim pfili§ ¢asto nevidana.
Misto toho, aby se Rusko branilo ndjezdiim Tatar(, samo se zacalo pokouset o pronikani
smérem na Krym az k usti feky Donu do Cerného mote. Karty se zacaly obracet

a Rusko se pomalu, ale jisté zacalo stavat dobyvatelem. Ten, kdo proptisté zadal

o pHiméfi a mir, byli krymsti Tataii.3!

2.5 Panovani Borise Fjodorovice Godunova

V bezprostfednim konfliktu, ktery nasledoval po poruseni miru z roku 1594, ovSem
bylo Rusko jesté porad v roli napadeného statu. Ke stetnuti doslo poté, co se Mehmed
III. (1595-1603) stal osmanskym sultanem. Ve stejné dob€ zemiel syn Ivana IV. car
Fjodor Ivanovi¢ (1584-1598), ¢imz vymfeli Rurikovci po meci, a vlady v Moskevské
Rusi se ujal jeho Svagr Boris Fjodorovi¢ Godunov (1598-1605), ktery s carem
Fjodorem jiz n&jakou dobu ptedtim vladl (byl titulovan jako zemsky spravce).
Osmansky sultan Mehmed II. se snaZzil o oslabeni statl, které podle néj pfedstavovaly
pro Osmanskou i1 urcité (predevsim mocenské) nebezpeci. Dal tedy ptikaz
krymskému chanovi Kazy Girejovi, aby ptipravil dalsi taZeni proti Moskvé. Car Boris
Fjodorovi¢ Godunov ale dokazal sestavit velmi silnou armadu, kterd se jisté zcela bez

boje nevzdala. Cely spor nakonec skonéil novou mirovou smlouvou.*®

Boris Fjodorovi¢ Godunov vedl politiku dle svého vzoru Ivana IV. Snazil se upevnit
Moskevsky stat, provadél expanze a kolonizace ziskanych mist a v Kubani rozkéazal
pokracovat ve vystavbé linii pevnosti, které byly pozd¢ji vyuzity jako zazemi pro vpady
na Krym. Toto vSechno vyznamné ptispelo k zmenSeni nebezpeci, které Krym
predstavoval. Navic se pokousel domluvit s polskym vlddcem na spolecnych krocich
proti Osmansk¢ iSi. Jednéni sice nakonec nedopadla tak, jak si Boris ptal, ale aspoi se
domluvilo uzavieni miru na dvacet let. Tento mir caru Borisi Fjodorovi¢i Godunovovi
zajistil klid na jedné strané€ svého statu a také tim odpadla hrozba Gtoku ze dvou stran,

jako se to stalo Ivanu IV.3*

31 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 106
3 SVANKMAJER — VEBER — SLADEK — MOULIS. s. 49
3 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 107
3 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 107

19



2.6 Obdobi Lzidimitriji a velké smuty

Nastup Borise Fjodorovi¢e Godunova na triin se neobesel bez problémi, nebot’ mnoho
bojarskych rodi bylo proti jeho panovani. Bojafi se domnivali, Ze pravé oni, nikoli
,»n&jaky vyskocek — Boris* jsou pravoplatnymi dédici Moskevského statu a panovani na
carském triinu. Odvolavali se na historicitu — jiz za doby mladi Ivana IV. méli velkou
moc a ve skutecnosti po smrti Jeleny Glinské panovali. Nechtéli tedy pfipustit, aby se
carem stal n¢kdo, kdo se podle nich do pfizné cara Fjodora Ivanovice jen vettel. Nastalo
obdobi tzv. Lzidimitrijii a boju o carsky triin. Dle n€kterych zdrojt to byli praveé bojafi,
ktefi ptisSli s mySlenkou Lzidimitrije (Dimitrij byl druhy syn Ivana IV., ktery zemfel za
dosud ptesné neodhalenych okolnosti. VSeobecné minéni tehdejsi spole€nosti se
nicmén¢ shodovalo na tom, ze byl zavrazdén, a to pravé Borisem Godunovem.)
Kazdopadné i ptesto, ze se Lzidimitrij I. dokazal dostat na carsky trin v roce 1605
(postup mu usnadnila smrt Borise Godunova a také jeho spojenectvi s Polaky), pfili§
dlouho nevladl. Nedodrzoval své sliby dané Polsku, a navic byl v o€ich prostého lidu
vniman jako ten, ktery sympatizuje s kacifi. (Mentalita tehdejsi vétSinové ruské
spolecnosti byla nastavena tak, Ze kazdy, kdo nevyznaval pravoslavi, byl ozna¢en za
kacite.) Vlada Lzidimitrije proto skoncila jeho svrzenim iniciovanym bojarem Vasilijem

Sujskym (1606-1610).%

V nésledujicich letech doSlo k soupefeni o moc. V roce 1606 byl korunovan Vasilij
Sujskij, ktery slozil piisahu, Ze bude vladnout spolu s bojary. Ti viak o¢ekavali zradu.
Vasilij Sujskij opravdu svoji piisahu nesplnil a do konce své vlady roku 1606 byl
fakticky ,,zajatcem‘ v Moskvé. Nadale se také objevovali dalsi LZidimitrijové. Tato
etapa ruskych dé¢jin byva oznacovana jako obdobi tzv. velké smuty. Zemi zmitaly vySe
zminéné nepokoje a dalo by se fici, Ze prakticky vypukla obcanska valka. Velkd smuta
trvala osm let. Rusko bylo zpustoSeno vS§emoznymi boji, které neptitel Moskevského
statu, Rzeczpospolita, samoziejmée vital. V pribéhu velké smuty se Polaci dokonce na
nekolik let (1610-1612) zmocnili vlady v Rusku. Polsky kral Zikmund III. se snazil

prosadil kralevice Vladislava Vasu jako ruského cara (jehoZ prostfednictvim se sam
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snazil chopit ruského triinu). Zikmundovi se podafilo v roce 1610 obsadit Kreml, coz
mélo za nasledek svrzeni Vasilije Sujského, jeho vydani do Polska a zabiti

LZidimitrije II. Polskou snahu o ovladnuti carského trinu ukoncil az aktivita ruské
pravoslavné cirkve, ktera zaktivovala domobranu, s jejiz pomoci dokazala Moskvu pred
vlivem Rzeczpospolité a ,.kacitské* viry ochranit. Knize Pozarskij, velici vojsku ruské
domobrany, obkli¢il Moskvu, a protoze kral Zikmund III. kvtili své pordzce

u Volokolmaska nedokazal Polakiim v Moskvé pomoci, ruska strana zvitézila. Stalo se

tak v listopadu roku 1612. Polaci byli z Kremlu vyhnani.®

2.7 Nastup Romanovct

Po velké smuté to byla prave pravoslavna cirkev, ktera méla mezi $ir§imi masami
ruského statu nejvetsi autoritu a divéryhodnost. Iniciovala jednani snému v Moskvé, na
kterém mélo dojit k volb& budouciho cara. V inoru roku 1613 na ném byl zvolen
Michail Romanov (1613—-1645). Jeho rod byl sptiznén s Rurikovci, coz ptedstavovalo
velkou vyhodu.®” Navic jeho otec (n&kdy byva oznatovan téz jako stryc®) a hlava rodu
Romanovcii, pozdé€jsi patriarcha Filaret (patriarchou byl v letech 1619-1633) se tésil
velké vaznosti a autorité. Bylo to mj. proto, Ze z pohledu Rust byl Filaret véznén
»Kacifi“ (Polaci vyznavali katolické kiestanstvi), a tedy byl povaZovéan v podstaté za
mucednika, ktery musel trpét za jedinou pravou viru — moskevské pravoslavi. I kdyz

v dobé volby nebyl Filaret v Rusku, ale v polském zajeti, vdznost jeho osobnosti jako

hlavy Romanovci velmi pfispéla ke zvoleni Michaila Romanova carem.*

Novy car Michail Romanov stal pted tézkym ukolem. Musel znovunastolit fad v takika
rozvracené zemi a urovnat vztahy s okolnimi staty. S Rzeczpospolitou uzaviel mir az po
dlouhych péti letech, po nichZ se mohl jeho otec Filaret vratit zpét do vlasti, coz bylo
velmi diilezité. Stal se totiZ patriarchou moskevské pravoslavné cirkve a, jak jsem jiz
zminila, po obdobi velké smuty ptipadlo nejvice divéryhodnosti prave cirkvi. Filaret se

také vyznamné podilel na vlade (byl oficialnim spoluvladcem cara Michaila Romanova
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a jeho prvnim radcem). DiileZité bylo i jeho stvrzovani dokument®i vydanych carem.*°
Timto ziskaval carsky stolec zpét svoji vaznost a vlada v zemi se spolecné

s pravoslavnou virou postupné upevnila.*!

Co se tyCe zahrani¢nich vztahi, pozornost ruskych carti, prvnich Romanovct, se

v 17. stoleti uptela predevsim na vztahy s Rzeczpospolitou a Svédskem. Neznamena to
ovsem, ze by se Moskva zcela pfestala zaobirat Krymem. Naopak, krymsti Tatafi

1 nadale predstavovali nebezpeci pro obyvatele ruského statu. Pro Osmanskou fisi
ziskali mésto Azov, které bylo pted tim docasn¢ v drzeni kozaku. Ti toto mésto v roce
1637 dobyli a po nékolik nésledujicich let jej branili (pro toto obdobi se uziva oznaceni

,.velké sezeni®), nez byli porazeni Tatary.*?

2.8 Zacatek padu Osmanskeé tise

Ke stahovani a postupné porazce Osmanské fise zacalo dochazet po jeji velké prohie
roku 1683 u Vidn¢. Krymsti Tatati v této bitve stali samo sebou na strané¢ Osmanti (pro¢
je vysvétleno vyse). V roce 1684 proto vznikla Svata liga, kterou tvotili Habsburkové,
Rzeczpospolita a Benatky. Svaté liga pocitala také s pomoci Moskvy, a to i pies rlizné
neshody mezi moskevskymi cary a Rzeczpospolitou. Planem byla kone¢né porazka
Osmanské fiSe. Za vznikem tohoto planu stal polsky kral Jan III. Sobieski (1674—-1696)
a kniZe Vasilij Vasiljevi¢ Golicyn, ktery podle nazoru nékterych historikt krale Jana

k vypracovani tohoto planu p¥imé&l.*® V ramci tohoto planu ostatni staty automaticky
predpokladaly, ze Rusko zalto¢i na Krym, ¢imZ dojde k oslabeni Osmani. Hlavnim
cilem tehdy bylo porazit Osmanskou tisi. Zbytek Evropy byl tudiz ochoten akceptovat
zvétSeni izemni rozlohy uz tak velkého a mocného ruského statu (mj. zabranim

Krymu).*
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2.8.1 Dohoda Rzeczpospolité s Moskvou

Pro provedeni bylo nutné ptekonat rozpory mezi
Rzeczpospolitou a Moskvou, které pramenily

z doby tzv. velké smuty, kdy na urcitou dobu
doglo k polskému obsazeni Moskvy.*® Slo

o uzemni vlastnictvi Kyjeva a Zaporozi, ale
dualezitou roli hrala také prava pravoslavnych
obyvatel v oblasti a také v oblasti Ukrajiny

a Polska. Dalsi neshody pramenily z rozli¢ného

nabozenského piesvédCeni. Rusové vnimali 3
vyznavéni jakékoliv jiné viry ne pravoslavné za ~ Obrdzek 3: carevna regentka Sofie
Spatné a ve své podstaté kacitské. Dochazelo tedy Alexejevna

ke kfizeni téchto dvou ideologii, coz vedlo k pon¢kud chladnému vzajemnému
postaveni. Jednani o imluveé mezi témito dvéma staty tedy trvala velmi dlouho a musela
se do nich zapojit carevna regentka Sofie Alexejevna (regentkou mezi lety 1682—-1689),
vladnouci za nezletilé bratry Ivana Alexejevice (spolucar Petra I.; vladl v letech 1682—
1696) a Petra Alexejevice (1689—-1725), ktera se domluvila s kralem Janem III.
Sobieskim,*® Ze tzv. levobiezni Ukrajina, dale pak Smolensko, Kyjev a Novgorod
Seversky budou patiit Moskvé. Rzeczpospolité nezbylo nic jiného nez souhlasit, nebot’
ostatni staty byly ochotny za cenu ruského spojenectvi na tuto cizi ob&t piistoupit.*’
Tento akt byl pozdéji vefejnosti interpretovan jako ziskéani toho, co bylo od nepaméti
moskevsky pravoslavné. Regentka Sofie Alexejevna vydala jménem carii Ivana
Alexejevice a Petra Alexejevice manifest, ktery opévoval uspéchy carti, podfizoval
kyjevsky metropolitni stolec moskevskému patriarchétu a tvrdil, Ze pravé vife je tim
plné zajisténo bezpedi.*®

Po dohod¢ Moskvy s Rzeczpospolitou mohl byt plan Jana III. Sobieskiho uskutec¢nén.
Carevna regentka Sofie Alexejevna povéfila knizete Vasilije Vasiljevice Golicyna

ptipravou vojenského vpadu na Krymsky poloostrov. Jako odivodnéni pouzili Rusové
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domn¢lé utoky na jizni ¢ast zemé¢, které pry Tatafi neustale podnikali (napf. nicili

pravoslavné chramy nebo odvlékali obyvatele do otroctvi).*

2.8.2 Golicynova tazeni na Krym

Knize Vasilij Vasiljevi¢ Golicyn nemél bohuzel dostate¢né zkusenosti

s vojevudcovstvim. Naplanovani celkové strategie pienechal knize Golicyn Patrikovi
Leopoldu Gordonovi (porusténé Petr Ivanovi¢ Gordonov; skotsky general slouzici

v Rusku), ale na bojisté¢ musel osobn¢. Snazil se premluvit carevnu, aby jej nechala jet
na vleklé jednani s Danskem a Svédskem, které mélo za ukol vznik spojenectvi proti
Osmantim, ov§em netspéSné. Carevna byla toho nazoru, Ze za neukon¢enost jednani
muze doposud nezapocaté ruské tazeni proti Krymu (za to mohly problémy

s nedostatkem vojakl v roce 1687). Knize Golicyn se nemohl protivit carevninu
rozkazu, a tudiz sestavil velké vojsko (jeho ¢ast byla tvotena také kozaky pod velenim

hetmana Ivana Samojlovice) a podstoupil tradi¢ni bohosluZby, aby se mohl vydat na jih

Ruska.*®

Samotné tazeni vSak bylo pro knizete Golicyna neuspésné. Krymsti Tatafi na rusky
vpad byli pfipraveni, a proto necekali, az Rusové dorazi na Krym, nybrz se jim vydali
vstiic. Pfisli s taktikou, kterd spocivala v zapalovani travy v jihoruskych stepich, tim
padem nem¢li kon¢ ruskych vojaki co zrat. Kdyz vzapéti zaCaly velké desté a oheii byl
uhaSen, muselo se vojsko pro zménu brodit v blaté. Jednotky byly zcela vycerpany,
tudiz kniZe Golicyn rozhodl o jejich navratu na vychozi pozice, pfi¢emz on sam se se

svymi nejvérngjsimi vratil do Moskvy.>

Jak se dalo oc¢ekavat, carevna Sofie Alexejevna nebyla pfili§ nadSena netspéchem svého
vojska. K potrestani kniZete Golicyna se ale zatim neuchylila, nebot’ se nechtéla
ptipravit o svého nejvérnéjsiho radce a nejvlivnéjsiho politika. Misto n€j potrestala
velitele kozackych jednotek, hetmana Ivana Samojlovice. KniZe Golicyn jej obvinil

z tajného jedndni s krymskymi Tatary: Ze jim pieddval informace a Ze se snazil ruskou
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stranu zradit. Slo ov§em pouze o vykonstruovany proces, ktery skoncil nejprve zatCenim
a uvéznénim hetmana Ivana Samojlovice, aby pak byl odsouzen po zbytek Zivota zit se
svou rodinou na Sibifi ve méstech Tobolsku a Jenisejsku. Na misto hetmana Ivana

Samojlovice byl dosazen Ivan Mazepa. Dle nazoru knizete Golicyna byl Ivan Mazepa

wevr

se knize Golicyn ve svych nazorech mylil.>?

I kdyz Golicynovo tazeni bylo netispesné, nebylo zcela bezvyznamné. Z hlediska
mezinarodné-politického kontextu carevna Sofie Alexejevna zbytku Evropy ukazala, ze
je ochotnd soupetit s Osmany a jejich spojenci. Svym tazenim donutila krymského
chéna Selima 1. Gireje (1671-1678) k tomu, aby se pfipravil na obranu vlastni zemé,

a tudiZ nemohl poskytnout potfebnou pomoc Osmanské tisi k jejimu taZzeni do Evropy.

Na to pohlizela tehdej$i Evropa s uznanim a zacala si Ruska za tyto jeho kroky cenit.>®

Jednim taZzenim ruska snaha o poraZku Krymu neskoncila. Carevna se nechala
presvédcit, Ze to byl pouze jeden, a jesté k tomu docasny netispéch se strategickym
zamérem staZeni vojsk do vychozich pozic. KniZze Golicyn tvrdil, Ze nyni pfisel cas
ruskych vitézstvi. Roku 1689 tedy zapocal nové, dalsi tazeni na Krym. Sestavil pléan,
jehoZz hlavnim bodem bylo dobyti a ziskani Krymu a dobyti pfistavniho mésta Azov.
Zaroven Cast jeho planu hovotila o vysté¢hovani vSech krymskych TatarG do Anatolie
a o nasledné kolonizaci obyvateli Malé Rusi ¢i kozéky. Stejny osud mél potkat 1 okoli

mésta Azov.>*

KniZeti Golicynovi se podaftilo ziskat mésto Azov. Objevily se ale urcité problémy

s tazenim pfimo na Krym ptes Perekopskou uzinu. Doslo k mirovym jedndnim

s krymsko-tatarskym chanem, ktera ale ve vysledku vedla k vitézstvi ruské strany. Rusti
generalové pozadovali, aby se krymsko-tatarsky chan zavazal, Ze vpady krymskych
Tatarti do jizniho Ruska skon¢i a stejné tak jiz nebude vymahat placeni dani jak po
lidech Zijicich pravé v té€ch jiznich oblastech, tak ani po samotné Moskvé. Na tyto
pozadavky krymsky chdn nechtél ptistoupit, ale nakonec musel. Diky tomu bylo tazeni

knizete Golicyna na Krym carevné podéano jako vynikajici uspéch, kterym doséhl
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a zajistil bezpeci a mir ruskym obyvatelim. Carevna Sofie Alexejevna jej za to velmi
Stédfe odmenila, stejné tak jako i dalsi velitele podilejici se na tazeni. Na konci ¢ervna
roku 1689 doslo k obrovskym oslavam a slavnostnimu ptichodu (vybranych) vojaka do
Moskvy. Pii téchto slavnostech vSak byla predev§im vyzdvihovana velikost a moudrost
carevny Sofie Alexejevny (dle ruské mentality totiz za uspéchem vzdy stoji nejvyse

postaveny viidce, ktery vse vi nejlépe a viemu rozumi).*

Jak uz to tak v Rusku byva, knize Golicyn se z uspéchu pfilis dlouho neradoval. Kdyz
se totiz Petr I. Alexejevic¢ ujal vlady, vyuzil ptedchozi Golicynovy neuspéchy a jeho
horlivost slouzit carevné k tomu, aby jej zbavil vSech hodnosti, a i s celou rodinou ho
poslal nejdfive do Jarenska a pozdé&ji do Pustozerska, kde také knize Golicyn roku 1714

zemfrel.%®

2.9 Situace za panovani Petra Alexejevice

Za doby panovani Petra Alexejevice se stalo
prioritou usilovani o piistup k Cernému mofi
a cernomortské oblasti. Car Petr si sice
uvédomoval hrozbu, kterou Krym pro Rusko
ptedstavoval, ale uklidnén tim, Ze Osmanské
fiSe spolu s krymskymi Tatary vénovala
pozornost predev§im Habsburské monarchii

a Rzeczpospolite, nechal otdzku Krymského
poloostrova na pozdéji a zaméfil se na ziskani

pfistavniho mésta Azov. Prvni protiazovské

tazeni zapocalo v roce 1695. Bylo ovSem

Obrazek 4: car Petr 1. Alexejevic

neuspésné. Petrovy vojenské jednotky mésto

obléhaly po ctyfi mésice, dokud car nerozhodl o navratu. Zpate¢ni cesta méla ale

devastaéni u¢inky na vétsinu ruského vojska a mnoho vojakii zemftelo vyéerpanim.®’
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Ani to Petra I. neodradilo od uvazovani nad dalS$im tazenim. Domnival se, Ze hlavni
pficina jeho netspéchu tkvéla v nedostatku bitevnich lodi. V dasledku toho nechal
postavil dvacet dva lodi a v roce 1696 zahajil druhé, tentokrat jiz Gspésné tazeni. Tato
vojenska expanze vedla k naslednym mirovym jednanim mezi Ruskem a Osmanskou
fi8i. Mirova smlouva byla uzaviena 14. ¢ervence 1700 v Konstantinopoli. Zarucovala
ruské vlastnictvi Azova, ale zcela nepotvrzovala svobodné plaveni ruskych lodi po
Cerném moii.%®

Dalsim vysledkem dobyti Azova byla zména postoje zbytku Evropy k Rusku a polozeni
zakladi jednanim, ktera méla za ukol piiblizeni Ruska Evropé€. Rusko ukazalo snahu
ovladnout ¢ernomoiskou oblast a diky tomu doslo k rlstu sebevédomi protiosmanské
»Svaté ligy* a k upevnéni jejiho postaveni v ni. Rusko dale mohlo od zbytku
evropskych statli pozadovat, aby se vice vojensky zapojily do postupného vytlacovani

Osmani z evropského prostoru.*

Mir byl zachovan ptiblizné deset let. Po vélce Petra I. Alexejevice se Svédskym kralem
Karlem XII. (1697-1718) se ¢ast §védskych vojakt presunula na Krym a diky smlouvé
s krymskym chanem se zavézala bojovat proti ruskému carovi. Vyvrcholenim bylo
tazeni osmanskych vojsk (opét pomohli také Krymsti Tatafi) na mésto Voronéz, které
bylo strategicky poloZeno, protoze zajistovalo Rusku ochranu proti krymskym Tatariim
a z rozkazu cara Petra 1. se tu ve velkém stavély vale¢né lod€. Osmané byli z ¢asti
uspéesni, ale Voronéz zcela neziskali. TaZeni bylo pferuseno zimou a znovu pokracovalo
na jafe roku 1711, ale tentokrat jiz s jinym cilem. Car Petr 1. se totiZ zamé&fil na zisk
oblasti Moldavska a Valasska, coz se Osmaniim samoziejme¢ nelibilo. Jejich armada se
s vojsky Petra I. potkala na fece Prut a porazila je. Touto porazkou byl car Petr 1.
pfipraven o mésto Azov, musel nechat natidit zbourani vSech vojenskych pevnosti, které
okolo Azova vznikly béhem poslednich 15 let a také piisel o piistup k Cernému mofi.

Tim skongily pokusy cara Petra I. o expanzi do oblasti Krymu.®
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2.10 Boje o Krym béhem vlady Anny Ivanovny

K dals$im pokustim o ziskdni Krymského poloostrova doslo az za vlady Anny Ivanovny
(1730-1740). Nejednalo se o dceru Petra 1., ale o dceru Ivana V. — bratra Petra I.
Carevna Anna Ivanovna se podilela na nékolika vale¢nych konfliktech a jednim z nich
byla valka s Osmanskou fi$i trvajici mezi lety 1735-1739, kterou chtélo Rusko smazat
svou porazku z roku 1711. Kdyz valka zacala, jesté probihala valka o polské dédictvi
(odehravajici se mezi lety 1733-1735), do které se Rusko také zapojilo, tudiz byla Anna
nucena bojovat na dvou frontach zaroven. Valkou s Osmanskou isi chtéla carevna
nasledovat cile Petra I., a to dobyti ¢ernomoiské oblasti a rozsifovani ruského vlivu

v ni.?t

Carevna Anna Ivanovna brala tuto valku velmi vazng, a proto zplnomocnila svého
nejlepsiho vojeviiddce Burkhardta Christopha hrabéte von Miinnich (v Rusku spise
znamého pod porusténym jménem Christofor Antonovi¢ Minich), aby se ujal veleni

a sestavil vojensky plan. Jeho imyslem bylo ziskani Krymu, Moldavska, Valasska

a severniho Cernomoi, které se mé&lo provést béhem nésledujicich &tyf let. Pod velenim
generala Petra Petrovice Lassitho Rusko ziskalo mésto Azov a v ¢ervnu roku 1736
obsadilo mésto Bachcisaraj, sidelni mé&sto krymsko-tatarskych chanii. Druha ¢ast
vojska, které velel general Michail Ivanovi¢ Leont’jev, dokazala pouze porazit Nogajce
(spojence krymskych Tatar(), nez byla nucena kvtli nedostatku potravin a nemocem
ustoupit. General Lassi mezitim se svolenim carevny na Krymu ve velkém plenil

a drancoval.5?

v Vv

pevnost ziskalo, otevielo by si tim cestu k vychodnimu ¢ernomotskému pobiezi. Rusti
velitelé se ale obavali neuspechu, a to je pfimélo s itokem pockat, dokud nedorazi dalsi
posily. Ty se objevily po dlouhém ¢ekani az v 1ét€ roku 1737. Teprve poté ptisel vhodny
¢as k boji s krymskymi Tatary. Ruské jednotky dokazaly Kaffu ziskat a zacaly se
zamétovat na obsazeni dalSich osmanskych pevnosti nachéazejicich se na krymském

pobfiezi. Ani Uplné zabrani Krymu ani zisk osmanskych pevnosti se nepovedlo. V jednu
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chvili to ale vypadalo, Ze ruska armada Krym ziska. General Lassi se rozhodl dostat se
na Krym pfes Arabatsky vybézek, coz se mu podafilo. Pokracoval zde v drancovani.
Dalsim velkym uspéchem v této valce byla prvni ndmotni bitva vedena mezi ruskou

a krymsko-tatarskou armédou, ke které doslo v roce 1738 v Azovském mofti. To vedlo
krymsko-tatarskou pevnost Oc¢akov k tomu, aby se vzdala. General Miinnich byl timto
&inem utvrzen v rozhodnuti naplanovat dobyti Cafihradu, dehoZ viak jiz nedosahl. Stésti
ve valce se obratilo (z ¢asti 1 kviili stazeni rakouského vojska z Bélehradu, coz vedlo
Osmany k moZznosti 1épe a okamzité presunout na Krym dostatek vojaki) a ruské vojsko
muselo ustoupit. Roku 1739 byl podepsan bélehradsky mir, ktery byl pro ruskou stranu

nevyhodny. Z celé valky Rustim vzesel jen zisk Azova.®®

I pres kone¢ny neuspech ruské strany v této valce Ize hovorit o velkém vyznamu, ktery
m¢éla v zahrani¢ni politice Ruska. Béhem valky se ukézalo, jak silné mtze ruské vojsko
byt a jaké mize dosdhnout pievahy nad vojskem osmanskym. Jisté je, ze 1 z tohoto
neuspéchu Rusko pozdéji €erpalo a dokézalo vést uspeésna tazeni pravé v cernomotské

oblasti.®

Dtkazem toho, Ze se Rusko ze své zkuSenosti z prohrané valky poucilo a téZilo ze
zkuSenosti, které z ni ziskalo, je nasledny vyvoj udalosti vedouci ke kone¢né anexi

Krymu v roce 1783.
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2.11 Anexe Krymu v roce 1783

2.11.1 Rusko-osmanské valky

Diilezitou roli v pfipravé anexe Krymu hraly rusko-osmanské valky 18. stoleti, ze
kterych vyslo Rusko jako vitéz. Pfedevsim Slo o prvni velkou rusko-osmanskou valku
(poradové Cislo téchto valek patii k velkym rusko-osmanskym konflikttim, jez se
odehraly v 18. a 19. stoleti), trvajici mezi léty
1768—-1774, v dobé, kdy v Rusku panovala
carevna Katefina II. Alexejevna (1762-1796).%°
Carevna utok neocekavala, nebot’ soucasné
vedla valku s Polskem. Pravée situace v Polsku
vyznamné prispéla k propuknuti rusko-
osmanské valky, nebot’ Osmané opravnéné
ocekavali, ze se Rusko pokusi Polsko ziskat, a
byli tim velmi znepokojeni. Nékolik let to
vypadalo, ze Osmané vyuziji krymské Tatary

k plenéni jihoruskych oblasti.®® Boje zapocal
krymsko-tatarsky chan Kirim Girej (chan

v letech 1758 a7z 1764 a 1768 az 1769) svym

Obrazek 5: carevna Katerina I1.
UspéSnym tazenim do Besarabie, jejiz Cast byla  Alexejevna

soucasti ruského impéria. Jenze tim jeho

uspéchy ve valce skoncily a pfi nasledné ruské odveté byl porazen. Katetinin general
Petr Alexandrovi¢ Rumjancev dokéazal obsadit Perekopskou §iji a proniknout hluboko
na Krym. Carevna byla spokojena, a proto navrhla mirova jednéni. Kirim Girej by byl
patrné svolny, ale objevil se problém — zemfel. Zvoleni jeho nastupce, chana Devleta
IV. Gireje (1769 az 1770 a 1775 az 1777), nebylo jednoznacné, doslo k bojiim o
nastupnictvi. Témito boji byl Krym na néjakou dobu ochromen, ¢ehoz Katetina vyuzila
k tomu, aby zahgjila na Krymsky poloostrov dal$i taZzeni. Velitelem se stal knize Vasilij
Michajlovi¢ Dolgorukov, ktery dokéazal n€kolikrat porazit Osmany, ktefi pfisli

krymskym Tatarim na pomoc, a obsadit Kaffu (dne$ni pfistavni mésto Feodosija), ¢cimz
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donutil Osmany opustit poloostrov. Knize po svém vitézstvi d¢lal vSe pro to, aby
dokazal ostatnim, ze svym ¢inem piinesl svobodu v§em kiest'aniim Zijicim na
Krymském poloostrové. Katetina byla s jeho uspéchy natolik spokojend, Ze knizete

odmeénila za zasluhy titulem Dolgorukov-Krymsky.®’

Ke konci prvni rusko-osmanské valky kozak Jemeljan Ivanovi¢ Pugacov vedl povstani
(1773-1775), které mélo velky dopad na podepsani miru ukoncujiciho rusko-
osmanskou valku. Carevna byla nucena k potlaceni povstani vyuzit zna¢né vojenské
sily. Musela proti nému vyslat své nejlepsi velitele a ¢ast svych pravidelnych
vojenskych jednotek. Zdalo by se, Ze se tim mirova jednéani odlozi, ze Osmané

a Krymsti Tatafi vyuZiji oslabeni Ruska. Ale svolnost osmanského sultana k jednanim
o miru trvala. Byla zna¢né ovlivnéna vnitinimi problémy krymsko-tatarské slechty. Tim
padem v roce 1774 doslo k podepsani mirové smlouvy ve mésté Kiic¢iik-Kajnardzi.®

Z této dohody mél vyjit Krymsky chanat jako nezavisly stat, ale ve skute¢nosti se
postupné dostaval pod ruskou nadvlddu. Osmanska fiSe se také v této smlouvé vzdala
n&kterych &asti svého izemi, ¢imz Rusko ziskalo piistup k Cernému mofi, o ktery

dlouhodobé velmi usilovalo.®®

2.11.2 Sagin Girej jako krymsko-tatarsky chan

I ptes to, Ze byl Krymsky chanat mirovou smlouvou oficidln€ uznan jako nezavisly stat,
postupné se stavalo jasnéj§im, ze to byl pouhy klam. Osmanska tiSe se nechtéla vzdat
vlivu, kterym na Krym piisobila n€kolik staleti pfedtim. Rusko se naproti tomu
pokouselo co nejvétsi vliv ziskat. Toto soupeteni dvou mocichtivych sttt bylo zfetelné
vidét pii voleni nového krymsko-tatarského chana. Doslo k nému v dobé¢, kdy se
predevsim ve vladnouci vrstvé obyvatel objevily znacné neshody. Osmané se pokusili
dosadit na chansky stolec nékoho podle své preference, predevsim Devleta IV. Gireje,

aby tyto spory urovnal a souc¢asné¢ byl Osmanskeé fisi a jejimu mocenskému vlivu

naklonény. To si ale ruskd carevna Katefina II. Velik4 nenechala libit a rozhodla se

7 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 118120
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6 VLCEK Radomir: Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti: Geneze a vyvoj ruského impéria. Bmo:
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vojensky vmisit do této politiky. Byla v ni tispé$nd a prosadila prorusky orientované¢ho
chana, Sagina Gireje (1777-1782—1783), ktery se snazil o uskuteénéni spravnich
reforem. Krymsti Tatafi se ovSem témto reformam branili a vypuklo nékolik povstani.
Sagin Girej byl dokonce v pritbéhu jednoho povstani zajat a na chanském stolci ho na
nékolik mésict vysttidal jeho bratr Balchadyr II. Girej (chdnem roku 1782). Carevné se
situace na Krymu nelibila, a proto se rozhodla vyslat proti nému svoji armadu, kterou
vedl hrabé Anton Bogdanovi¢ de Balmen. Svij tah zastiela domnélou zadosti Sagina
Gireje o pomoc. Vojsko bylo jisténo z Kubané knizetem Alexandrem Vasiljevicem
Suvorovem, ktery byl mimo jiné povéren budovanim pevnosti na Krymu. Pevnosti mély
slouzit jako ochrana Ruskem jiz ziskaného Uizemi, a zdroveit mély byt zakladnami pro
dal§i expanzi.’™

Vse skonéilo ,,dobrovolnym* podiizenim Krymu Rusku. Sagin Girej o n&j pozadal
Katefinu Velikou. Dne 8. dubna 1783 byl carevnou podepsan manifest, kterym Rusko

anektovalo Krym a Kuban.” Tak byla zavr$ena prvni ruskd anexe Krymu.

Nesmim opomenout zminit, Ze velmi podstatnou roli v pfipravé anexe Krymu hral také
knize Grigorij Potémkin. V 70. letech 18. stoleti vypracoval plan, diky kterému se
podaftilo Krym obsadit. Carevna ho za uspéSnou anexi Stédie odmeénila — ziskal titul
nejsvétlejSiho (Cesky bychom fekli ,,nejjasnéj$iho*) knizete. Jednalo se o nejvyssi

mozny titul, kterého mohl ¢lovék v Rusku 18. stoleti dosahnout.”?

2.11.3 Mocny spojenec Ruska

Je nutné zminit, Ze pro vytlaceni Osmanti z Krymu a zabrani Krymského poloostrova
bylo pro Rusko nutné ziskat mocné spojence. Idedlnim partnerem v bojich proti
Osmanskeé 1isi se jevila Habsburskd monarchie s Marii Terezii v ¢ele. Pravé vladnouci
panovnice ale predstavovala piekazku ve zlepSeni vzajemnych vztahli. Marie Terezie
nem¢éla carevnu Katetinu II. zrovna v oblibé¢, a tudiz bylo tézké, aby se ob¢ vladkyné na

nécem domluvily. Jakmile ale Marie Terezie (1740—-1780) v roce 1780 zemiela a na triin

O ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 123-124
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nastoupil jeji syn Josef II. (1780—-1790), vzajemné vztahy se proménily a jiz roku 1781
spolu vladci Ruska a Habsburské monarchie uzavfteli tajnou smlouvu. Hlavnim bodem
této smlouvy byla Osmanska fise. Diky tomuto paktu tedy Rusko mohlo anektovat
Krym a spojenectvi Ruska s Habsburskou monarchii bylo demonstrovano pfi oslavné

cesté carevny na Krymsky poloostrov, které se Josef II. také zucastnil.”

2.11.4 Reakce na anexi

Krym se po dlouhych staletich stal souc¢asti Ruska. Mohlo by se zdat, Ze tato udélost
byla v Rusku vniména vétSinové pozitivné, ale nebylo tomu tak. Anexi kritizovala

napf. §lechta, vlastnici piidu s nevolniky. Stézovala si, ze pfipojeni Krymu vedlo k jejich
Cast¢j$im utektim, a to prave na Krym (pro¢ tam ve velkém migrovali, je vysvétleno
nize). Ni¢eho ovSem nedosahla, nebot’ nejsvétlejsi knize Potémkin, radce a udajny
milenec carevny, ktery se stal spravcem a pozdéji guberndtorem tzv. Tauridské gubernie
(zahrnovala nejen Krym, ale i ¢ast Ukrajiny), nechal uprchlé nevolniky schovavat a
vyuzival je dle své potieby v nésledné kolonizaci Krymu. OvSem i n€kteii vzdélanci
(napf. Alexandr Nikolajevi¢ RadiScev) byli toho ndzoru, Ze Ruské impérium se stdva
pfili§ kulturné rozmanité, a to pro n¢j neni dobré. Domnivali se, Ze jediny moZny
zpiisob pro fizeni tak velkého mnohonarodnostniho statu by byly jednotné centralizacni

metody. Kvilli zvétieni impéria ale prestavali véfit, Ze jej 1ze témito metodami ovladat.”

2.11.5 Carevnina cesta na Krym

Aby carevna dokézala, ze Krym je od nynéjSka rusky, podnikla na n&j v roce 1787
»inspekcni‘ cestu, ktera mj. dala pravdépodobné vzniknout legendam o potémkinskych
vesnicich. Nejsvétlejsi knize Potémkin, ktery mél na starosti spravu Krymu, nechal
poupravit vesnice a mésta, kterymi mél carevnin privod projit. Byly dokonce vystaveny
velkolepé palace v mistech, kde Katetina méla zlstat na noc. Vznikla téméf dokonala

iluze ruskych vesnic, které asto vypadaly ve skute¢nosti naprosto odlisng.” Ucel

3 SVANKMAJER — VEBER — SLADEK — MOULIS. s. 197
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velkolepé Katefininy cesty byl ziejmy: mél jasné ukazat prevahu a moc Ruska

v Sernomotském prostoru.’®

2.11.6 Ruska kolonizace Krymu

Jak postupné carevnina vojska obsazovala Krym, postupovala kolonizace. Nejprve bylo
nutno co nejlépe zajistit jihozapad fiSe a cernomoiské pobiezi diilezité pro obchod.

Pocatky této kolonizacni faze lezi jiz v roce 1774, tedy devét let pred definitivnim

piipojenim Krymu k Rusku.”’

Po anexi Krymu v roce 1783 dostal kolonizaci za ukol pravé nejsvétlejsi knize
Potémkin. Kde to bylo mozné, shanél pomoci agentti kolonisty. Protoze byl Potémkin
nejen knize, ale také od roku 1784 polni marsal a ministr valky, mohl si dovolit
investovat do kolonizace mnoho pen€z, za které pak zakladal a budoval mésta.

Vyznamnou roli sehral i béhem carevniny inspekéni cesty na Krym (viz vyse).®

Carevna se snazila na Krym pfildkat kolonisty at’ uz pfimo z Ruska, nebo z cizich zemi.
Proto bylo zavedeno nékolik privilegii, které se tykaly nové ptichozich. Na Krym
ptichéazeli pfedevsim rolnici. Byla jim pfidélena piida, dostali pravo svobodné
obchodovat se soli a dvandact rublii. Byli t€Z osvobozeni od dani (doba, po kterou toto
osvobozeni trvalo, byla v rozmezi Sesti az Sestnacti let). Od kolonistii se o¢ekavalo, ze si
zalozi hospodafstvi a postavi cihlovy dim. Tyto podminky byly pro vSechny stejné, bez

ohledu na to, zda se jednalo o etnického Rusa, nebo cizince.”

Mimo prosté rolniky se vSak na Krymu objevovali i tzv. nepohodIni lidé. Jednalo se
hlavné o ruské obyvatele, kteti nesouhlasili bud’ se statni, nebo s duchovni ideologii.
Krym se pro n¢ stal uto¢istém, kde se ukryvali pfed pronasledovanim. V 18. stoleti §lo
pfedevsim o tzv. raskolniky. Byli to pravoslavné véfici, ktefi nesouhlasili s reformami
zavedenymi patriarchou Nikonem v 17. stoleti. Raskolnici vyuZili toho, Ze v nékterych,

predevsim okrajovych, ¢astech Ruska, bylo nerespektovani reforem v urcité mife

6 VLCEK. 2021. s. 581
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tolerovano a na Krym se tedy presidlovali ¢aste¢né dobrovolné (i kdyz to nelze tvrdit

zcela o viech).®

Katefininym cilem bylo dostat neruska etnika do menSiny a prosadit ruské tradice

a zvyky. Carevna potfebovala na Krymu ptevahu ruského obyvatelstva. Ptilivem
nového obyvatelstva se neobydlené ¢asti Krymského poloostrova stavaly obydlenymi.
Sitilo se pravoslavné nabozenstvi, specifické pro Rusko. Tyto faktory pak vedly

k naru$eni a postupnému utlaku neruskych zvyklosti a obyéeji.

Dal$im projevem kolonizace Krymu byla vystavba pravoslavnych chrami a klastera,
vyrazn€ podporovand petrohradskym Posvatnym synodem. Ten ji povazoval za velmi
dilezitou ¢ast misijni ¢innosti. Snazil se co nejvice rozsifit ,,jedinou pravou viru“ na
Krymském poloostroveé. Budovani chrami a klasterd bylo vyrazn€ usnadnéno
dlouholetou ktestanskou tradici, udrzovanou gruzinskymi a feckymi obyvateli. Na
Krymu byl ov§em také rozsifen islam, a prave jeho potlacovani bylo synodem

schvalovano a mélo napomoci posilovani pravoslavného kiestanstvi.®?

I béhem kolonizace se objevily problémy. Jednu z téchto potizi pfedstavovalo povstani
Nogajcii na Kubéni, proti némuz musela Katetina vojensky zasahnout. Timto zdsahem
byl povéten knize Alexandr Suvorov, ktery patfil mezi ty nejlepsi ruské vojevidce své
doby. Dalsi nesnaze se tykaly nerovnosti v ekonomice a socidlni rovin€ v zemi. Nékteré
oblasti Ruska byly velmi zaostalé, jiné prosperovaly. Vyskytoval se také casty zadrhel
pfi vydavani novych zédkonu a vyhlasek. Carevna v Moskvé vydala urcité prohlasent,
jenze to do gubernii doputovalo s nékolika-mési€nim zpoZdénim a nejednou i1 v jiném

znéni, nez jaké bylo to ptivodni.®

NemulZeme ovSem na kolonizaci hledét pouze negativné. Bylo na ni 1 né€kolik
pozitivnich véci. O mnoho z nich se postaral nejsvétlejsi knize Grigorij Potémkin,
gubernator Tauridy. M€l od carevny velké pravomoci, které mu umoznovaly ,,vladnout

jiznimu Rusku téméf jako car*.#* Jeho zasluhou dochézelo k rozvoji zabranych oblasti.
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Ve velkém se zakladala mésta a stavély primyslové celky. V soucasnosti celkem znama
meésta Cherson, Sevastopol nebo tfeba mén¢ znamy Jekatérinoslav (dne$ni Dnipro), byla
zalozena prave v této dob€. Prvni Potémkinem zalozené mésto byl Cherson, a to jiz
roku 1778. Slo v prvni fadé o mésto piistavni. TéZ Sevastopol, slouzici jako namoini

zékladna, vzniknul po anexi Krymu.®®

2.11.7 Dusledky ruské anexe Krymu

Jaké méla tedy ruské anexe Krymu roku 1783 disledky? Nejen Ze doslo ke zméné
sloZeni obyvatel a jejich kultury na Krymu béhem nésledné kolonizace, ale také se tato
udélost vyznamné zapsala do ruské paméti. Je to vidét napiiklad i na ruském
,obhajovani‘ anexe Krymu v roce 2014 a valce, kterou Rusko zah4jilo napadenim
Ukrajiny v roce 2022. Rusko si neustéle ¢ini a ¢inilo narok na Krym a jeho prvni anexi
vyuzivé jako odivodnéni. Také doslo k rozvinuti ruské tradice ,,rozsidlovani

a presidlovani obyvatel* do nové nabytych uzemi. Tim myslim st¢hovani Rust do
oblasti, kter¢ jejich zemé ziskala. Mimo jiné Rusko anexi Krymu ziskalo ptistup

k Cernému mofi. O to se pied Katefinou II. snaZilo nékolik vladct (viz napi. Petr L.).
Mohlo jej tedy vyuzit k rozvinuti obchodu a tim padem ke zlepSeni ekonomické situace

svého statu.

8 ULBRECHTOVA — VLCEK (eds.) s. 135
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3 Zaveér

Abychom dnes mohli chépat to, co se kolem nas d¢je, musime obcas nahlédnout do
minulosti. Nejen neustalé vpady krymskych Tatarti v minulych staletich zptsobily, ze
Rusko zacalo provadét expanze na Gizemi jinych statd, at’ uz aby se branilo, nebo aby
zvétsilo rozlohu svého statu. Miizeme také pozorovat, ze v dnesni dobé Rusko ¢asto
argumentuje a obhajuje své skutky praveé svymi déjinami. Sice je pravda, ze Krym

v minulosti patfil Rusku, ale stalo se tak az po jeho prvnim zabrani v roce 1783. Pfedtim

se jednalo o statni utvar s jistotou na Rusku nezavisly.

V tvodu této prace jsem si stanovila za cil popsat historické vztahy mezi Krymem

a Ruskem do doby prvni anexe Krymu v roce 1783 (a ¢aste¢né i po ni). Vzajemné
vztahy byly a jsou velmi slozité a plné valek a bojti. Oba staty chtély expandovat.
Zpocatku se toto datilo spisSe Krymskému chanatu, ale postupem ¢asu doslo ke zméné,
a jak vidime 1 dnes, je to Rusko, kdo ziskal pfevahu. Dlouha staleti to tak ovSem nebylo
a Rusko (¢i diive Moskevsky stat) bylo spiSe slabym statem. Jakmile ale zacalo
dochézet k upadku Osmanské fiSe, Krym zacal slabnout a Rusko vyuZilo situace k jeho
zabrani. Tehdej$i carevnou Katetinou II. Velikou dosazeny, a tedy i prorusky krymsky
chén tomu jen napomahal. Krym tedy po své anexi v roce 1783 pfipadl Rusku a byl
postupné kolonizovan. V pribéhu nasledujicich staleti tim doslo k ¢aste€nému zniceni
kultury tatarské, nebot’ se carevna snazila na Krymském poloostrové prosadit kulturu
ruskou. Aby nebylo pochyb o tom, komu opravdu Krym patfi, podnikla carevna jesté

tzv. ,,inspekcni* cestu, kterou dokazovala také ruskou silu a ptevahu.

Jak jsem jiz n¢kolikrat zminila, nynéjsi Rusko pfedevsim tuto udalost vyuZziva pro své
potieby ve smyslu propagandy, napt. po druhé anexi Krymu v roce 2014 jako jeji
odiivodnéni. Prace ma ukdzat na diivody ruské anexe Krymu v roce 1783, které miizeme
také prenést do soucasnosti. Vyplynulo z ni, Ze pficiny se skryvaji hluboko v historii.
Prace se je snazila objasnit a poukdzat na jejich historické plynuti a propojen.

Rusko se Krym pokouselo béhem staleti ziskat také proto, ze pro néj piedstavoval ,,rdj*,
dilezitych udalosti (napf. Jaltska konference v roce 1945). Pozd¢ji byl i pfedmétem
»daru® Nikity Chruscova (roku 1954). Tento ¢in nynéjsi Rusko Casto pouziva pro

ospravedInéni anexe Krymu z roku 2014, protoze se odvolava na tehdejsi sovétskou
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ustavu a na tvrzeni, ze nestacilo vydani ,,ukazu* (forma statopravnich natizeni). Podle
n¢j bylo nutné, aby probéhlo referendum, coz se vSak nestalo, a tudiz oznacuji darovani

Krymu Ukrajin€ za od zacatku neplatné.
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Leont’jev, Michail Ivanovi¢ (rusky
general) 29
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Bogdanovic) 21
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Marie Terezie (rakouskd cisafovna) 33
Mazepa, Ivan (kozacky hetman) 26
Mehmed III. (osmansky sultan) 20
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vojevudce) 29, 30
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Nikon (rusky patriarcha) 36
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car) 24, 27, 28, 29, 37
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